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รายงานวิธีปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best Practice) 

 เรื่อง  

การใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ  
รายวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 

โรงเรียนท่าศาลาประสิทธิ์ศึกษา 

 

กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

โรงเรียนท่าศาลาประสิทธิ์ศึกษา 

ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษานครศรีธรรมราช 
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 นายวิทวัส วิฑูรย์พันธ์  โรงเรียนทา่ศาลาประสิทธ์ิศึกษา  

รายงานการปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best Practice) 

นวัตกรรมด้านการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ 
ด้วยวิธีปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best Practice) 

 
ชื่อเรื่อง : การใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ รายวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ 
            (เคมี) ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรยีนท่าศาลาประสิทธิ์ศึกษาศึกษา 
ชื่อ-นามสกุล : นายวิทวัส วิฑรูย์พันธ์ 
              กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
              โรงเรียนท่าศาลาประสิทธิ์ศึกษา อ าเภอท่าศาลา จังหวัดนครศรีธรรมราช 
              ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครศรีธรรมราช 
 

 
บทคัดย่อ 

 
 การใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพรายวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ

(เคมี)มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เปรียบเทียบความเข้าใจแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ วิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี)

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ก่อนเรียนและหลังเรียนโดยการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาท

การเสริมศักยภาพ วิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี)  2) ศึกษาความเข้าใจแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ เรียนโดยการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ วิชา

วิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี)  3) ศึกษาความสามารถในการเขียนผังมโนทัศน์ของนักเรียน ระหว่างกระบวนการ

เรียนรู้ด้วยวิธีการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) 

และ 4) ศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนต่อการเรียนโดยการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการ

เสริมศักยภาพ วิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) ประชากร คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนท่าศาลา

ประสิทธิ์ศึกษา  ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2565 จ านวน 7  ห้องเรียน รวม 238 คน กลุ่มตัวอย่าง คือ 

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ห้องที่1,2,6,7 จ านวน 138 คน ได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง แบบแผนการ

วิจัยเป็นแบบการผสมผสานวิธีการ เครื่องมือการวิจัยประกอบด้วย  1) แผนการจัดการเรียนรู้การใช้ผังมโน

ทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ วิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) ส าหรับนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 4  จ านวน 29 แผน  2) แบบทดสอบวัดความเข้าใจแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ วิชาวิทยาศาสตร์

กายภาพ(เคมี) แบบปรนัยชนิด 4 ตัวเลือก จ านวน 60 ข้อ 3) แบบประเมินความสามารถในการเขียนผังมโน

ทัศน์ 4) แบบสัมภาษณ์นักเรียนที่เรียนโดยการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ 
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วิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) จ านวน 1 ชุด และ 5) แบบประเมินความพึงพอใจต่อการเรียนโดยการใช้ผัง

มโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ 

         ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนมีความเข้าใจ รายวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพหลังเรียนโดยการใช้ผังมโน

ทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

2) นักเรียนที่เรียนโดยการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ วิชาวิทยาศาสตร์

กายภาพ(เคมี) มีการพัฒนาความเข้าใจ  (Single Student Normalized Gain, <g>) เพ่ิมขึ้นเฉลี่ยเท่ากับ 

0.71 ซึ่งถือว่านักเรียนมีความรู้เพ่ิมขึ้นในระดับกลาง (High Gain) 3) นักเรียนมีความสามารถในการเขียนผัง

มโนทัศน์ ระหว่างกระบวนการเรียนรู้ด้วยวิธีการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ 

วิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) ในแต่ละหน่วย คิดเป็นร้อยละ 80.95, 84.13, 90.48 และ 96.83 ตามล าดับ 

ซึ่งมีแนวโน้มของความสามารถในการเขียนผังมโนทัศน์ในแต่ละหน่วยที่เพ่ิมขึ้น และ  4) นักเรียนมีความพึง

พอใจต่อการเรียนโดยการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ วิชาวิทยาศาสตร์

กายภาพ(เคมี)  อยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.54, S.D. = 0.30) 

ค าส าคัญ  
 ผังมโนทัศน์    เทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ   ความเข้าใจแนวคิดทางเคมี 
 
นวัตกรรมที่ใช ้ 

การใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพรายวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) 
 
แนวคิด  

พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545  
(ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ.  2546 : 13-14 ) มาตรา 24 ได้ก าหนดแนวทางการจัดการศึกษา
ในด้านการจัดกระบวนการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับความถนัดของผู้เรียน โดยค านึงถึงความแตกต่างระหว่าง
บุคคล ฝึกทักษะกระบวนการคิด และน ามาประยุกต์ใช้ในการแก้ไขปัญหา การเตรียมเยาวชนให้เป็นก าลังคนที่
มีศักยภาพในอนาคต การให้การศึกษาที่สอดคล้องกับเป้าหมายจึงต้องให้นักเรียนสามารถใช้ความรู้ ในชีวิตจริง 
สามารถคิดวิเคราะห์ และแก้ปัญหาได้ เพ่ือให้มีศักยภาพในการแข่งขันในอนาคต (สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี.  2551 : 1)  

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาความคิด และศักยภาพของบุคคล
ในด้านความมีเหตุผล ความมีระบบและระเบียบ การสื่อสาร การเลือกสรรสารสนเทศ  และก าหนดกลยุทธ์ใน
การแก้ปัญหาซึ่งล้วนเกี่ยวข้องกับการด าเนินชีวิตของทุกคนและยังเป็นเครื่องมือสร้างเสริมทักษะเพ่ือการศึกษา
ในศาสตร์อื่น ๆ อีกด้วย (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี.  2545 : 1) 
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หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ได้ระบุถึงเรื่องของการพัฒนาความคิด
ของมนุษย์ไว้ว่าวิชาวิทยาศาสตร์ศาสตร์มีบทบาทส าคัญยิ่งต่อการพัฒนาความคิดมนุษย์มีความคิดสร้างสรรค์ 
คิดอย่างมีเหตุผล เป็นระบบ มีแบบแผนสามารถวิเคราะห์ปัญหาหรือสถานการณ์ได้อย่างถี่ถ้วนรอบคอบช่วยให้
คาดการณ์วางแผนตัดสินใจแก้ปัญหาและน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้อย่างถูกต้องเหมาะสมนอกจากนี้
วิทยาศาสตร์ศาสตร์ยังเป็นเครื่องมือในการศึกษาทางด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและศาสตร์ อ่ืน ๆ 
วิทยาศาสตร์จึงมีประโยชน์ต่อการด าเนินชีวิตช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้นและสามารถอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้
อย่างมีความสุข   จากแนวทางการจัดการเรียนรู้  กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  (กรมวิชาการ, 2545)  ได้
เสนอแนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญในกลุ่มสาระการเรียนรู้ วิทยาศาสตร์  ซึ่งมี
รูปแบบและวิธีการจัดกิจกรรมที่หลากหาย  เช่น กระบวนสืบเสาะหาความรู้ (Inquiry) กระบวนการแก้ปัญหา 
(Problem)  กิจกรรมคิดปฏิบัติ (Hands  - on  Mind  - on   Activities) และการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
(Cooperative)  โดยที่ครูผู้สอนจะต้องศึกษาท าความเข้าใจเกี่ยวกับหลักการวิธีการจัดกิจกรรมการเรียนการ
สอนแล้วพิจารณาเลือกวิธีการที่เหมาะสมกับเนื้อหา สภาพแวดล้อมของโรงเรียน ศักยภาพของผู้เรียน 

โนแวคและคณะได้พัฒนาแผนผังมโนทัศน์ (Concept Map)โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือช่วยให้ผู้เรียนได้

พัฒนากระบวนการคิดที่มีระบบ การมีมโนทัศน์จะท าให้ผู้เรียนสามารถจัดสิ่งเร้าให้เป็นหมวดหมู่ เพ่ือง่ายแก่

การเรียกออกใช้เมื่อต้องการ นอกจากนี้จะท าให้ผู้เรียนมีหลักในการแก้ปัญหา (อัญชลี  ตนานนท์.  2536 : 47-

48 ; อ้างอิงจาก Novak, et al.  1984) การสร้างผังมโนทัศน์เป็นกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่ให้โอกาส

ผู้เรียนได้ใช้กระบวนการคิด การสร้างความรู้ การสรุปและการน าเสนอแนวคิดหลักได้ด้วยตนเอง โครงสร้างผัง

มโนทัศน์เป็นการรวมความรู้ต่าง ๆ มาจัดการอย่างมีระบบ โดยน าความรู้มาก าหนดเป็นมโนทัศน์ย่อย ๆ และ

น ามโนทัศน์เหล่านั้นมาเชื่อมโยงกันอย่างมีความหมาย เมื่อต้องการสร้างผังมโนทัศน์เกี่ยวกับเรื่องใดก็ใช้

ประเด็นส าคัญที่สุดของเรื่องนั้นมาใช้เป็นมโนทัศน์หลัก แล้วจึงขยายความที่เป็นรายละเอียดประกอบด้วย มโน

ทัศน์ย่อย ผู้เรียนที่สามารถจัดมโนทัศน์ต่าง ๆ ให้เป็นหมวดหมู่และสร้างความสัมพันธ์ระหว่างกันได้ จะต้องมี

ความรู้ ความเข้าใจ และมีความคิดระดับสูงด้านการคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ แก้ปัญหาและตัดสินใจ (สถาบัน

ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี.  2549 : 41)  

 ไวคอสกี้ (Vygotsky.  1978 : 86) เสนอแนวทางในการจัดการเรียนการสอนที่เน้นให้ผู้สอนค านึงถึง

พ้ืนที่รอยต่อของพัฒนาการ (Zone of Proximal Development : ZPD) ของผู้เรียน โดยเน้นว่าผู้สอนควร

เน้นให้ผู้เรียนเกิดการขยายพ้ืนที่รอยต่อพัฒนาการ โดยจัดสถานการณ์ให้ผู้เรียนสร้างการเรียนรู้ภายใต้เงื่อนไข

ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม การเรียนรู้ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่รอยต่อพัฒนาการจะเกิดขึ้นได้ต้องอาศัยเครื่องมือหรือ

สื่อกลาง เช่น ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ภาษา วัฒนธรรม วิธีการเรียนรู้ การชี้แนะและให้ความช่วยเหลือ เป็นต้น 

จึงท าให้เกิดการขยายแนวคิดไปสู่การคิดกลวิธีการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ (Fading Scaffolding) โดย

สามารถท าได้หลายประการ เช่น การให้แบบอย่าง การให้ข้อเสนอแนะ การสะท้อนผลการเรียนรู้  การ
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ตรวจสอบความรู้ของผู้เรียนโดยให้ผู้เรียนเล่าสิ่งที่ได้เรียนรู้ การลดความซับซ้อนในงานหรือกิจกรรมการเรียนรู้

เพ่ือให้ผู้เรียนมีความง่ายต่อการท าความเข้าใจ  ซึ่งการเสริมต่อการเรียนรู้จะมีประสิทธิภาพได้ ต้องมาจาก

พ้ืนฐานความเข้าใจเรื่องพ้ืนที่รอยต่อพัฒนาการเป็นส าคัญ นับตั้งแต่ระดับพัฒนาการที่แท้จริงของผู้เรียนอัน

เป็นจุดเริ่มต้นในการเรียนรู้ ไปจนกระทั่งถึงพัฒนาการในระดับสูงสุดของผู้เรียน ซึ่งเป็นพัฒนาการที่ผู้เรียน

สามารถที่จะเป็นไปได้  จึงจะท าให้ผู้สอนสามารถจัดกระบวนการเรียนรู้ได้อย่างถูกต้อง และวางแผนการสอน

ได้เหมาะสมกับศักยภาพของผู้เรียน 

 เทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ (Fading Scaffolding Technique) เป็นเทคนิคการเรียนรู้

ที่มีพ้ืนฐานจากทฤษฎีการเรียนรู้ในกลุ่มคอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคม (Social Constructivism) โดยอาศัย

ปฏิสัมพันธ์ของผู้เรียน และผู้สอนหรือผู้ที่มีศักยภาพมากกว่า คอยให้ความช่วยเหลือสนับสนุนผู้เรียนที่ไม่

สามารถท างานส าเร็จได้ด้วยตนเองให้สามารถปฏิบัติงานได้ด้วยตนเอง การช่วยเหลือจะค่อย ๆ ลดลงเมื่อ

ผู้เรียนสามารถปฏิบัติงานด้วยตนเองได้ โดยมีความเชื่อว่าผู้เรียนสร้างความรู้ด้วยการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมกับ

ผู้อ่ืนในขณะที่ผู้เรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรม หรืองานตามบริบทของสังคม (Social Context) ซึ่งเป็นตัวแปรที่

ส าคัญและขาดไม่ได้ การเรียนรู้ต้องผ่านกระบวนการคิดโดยอาศัยภาษา ปฏิสัมพันธ์ระหว่างคน  การสื่อสาร

ภายในตนเอง ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ท าให้ผู้เรียนสร้างความรู้ด้วยการเปลี่ยนแปลงความเข้ าใจเดิมให้ถูกต้อง 

หรือซับซ้อนกว้างขวางขึ้น การคิดได้ลึกซึ้งจะต้องมีการแลกเปลี่ยนสาระในกลุ่มคนที่มีความแตกต่าง

หลากหลาย และจะต้องรู้ศักยภาพของผู้เรียนเพื่อพัฒนาจากระดับที่เป็นอยู่ (Actual Stage) ( Fosnot.  1996 

: 23) 

   เคมีเป็นศาสตร์แขนงหนึ่งที่มีความส าคัญส าหรับการเรียนรู้ในวิชาวิทยาศาสตร์ แต่จากการศึกษา

พบว่าในการเรียนวิชาเคมีนั้นขาดการน าความรู้ไปใช้ในชีวิตจริง (Fleming.  1998 : 30)  ท าให้นักเรียนไม่

เข้าใจมโนทัศน์ในการเรียนเคมี รวมทั้งกระบวนการแก้ปัญหาทางเคมี และไม่สามารถประยุกต์มโนทัศน์ไปใช้ใน

การแก้ปัญหาได้ (Lucille, Goh, Chia and Chin.  1996 : 692) ซึ่งมโนทัศน์ที่เกี่ยวกับวิชาเคมีจ านวนมาก

มักจะเก่ียวข้องกับปรากฏการณ์ในระดับที่ไม่สามารถมองเห็นด้วยตาเปล่าได้ เช่น เรื่องโครงสร้างอะตอม และ

พันธะเคมี ซึ่งเป็นเรื่องเก่ียวกับนามธรรม การเขียนมโนทัศน์ที่ถูกต้องจึงอาจเป็นเรื่องที่ยาก นอกจากนี้นักเรียน

จ านวนมากยังมีแนวโน้มในการมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนหรือมโนทัศน์ทางเลือก (Alternative Conception) 

หรือมโนทัศน์ที่ผิด (Misconception) จากความเป็นจริงทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Consensus) มากขึ้น 

เนื่องจากมโนทัศน์ต่าง ๆ ในวิชาเคมีมักจะเกี่ยวเนื่องกัน มโนทัศน์ที่เรียนก่อนจะเป็นพ้ืนฐานของมโนทัศน์ใน

เรื่องท่ีเรียนถัดไป และเมื่อพิจารณาถึงหัวข้อในการเรียนวิชาเคมีพบว่า เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ์ เป็นเรื่องที่มี

ความส าคัญและเข้าใจได้ยาก โดยเฉพาะในส่วนการค านวณเพ่ือแก้ปัญหา (Schmidt.  1997 : 237) จาก
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งานวิจัยของวราภรณ์  ถิรสิริ (2532 : 3) ที่ศึกษามโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการเรียนวิชาเคมีของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 4 พบว่า นักเรียนมีมโนทัศน์คลาดเคลื่อนในวิชาเคมี เรื่องปริมาณสารสัมพันธ์มากที่สุด คือร้อย

ละ 44.14  ซึ่งสอดคล้องกับการรายงานของพัชรี   ร่มพยอม  วิชัยดิษฐ (2558) ที่กล่าวถึงปัญหาของการเรียน

ในวิชาเคมี ซึ่งถือเป็นการเรียนมโนทัศน์ในระดับภาษาสัญลักษณ์ (Symbolic Representation) ถ้าผู้เรียนมี

ข้อจ ากัดในการท าความเข้าใจแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการค านวณก็จะส่งผลถึงความเข้าใจในระดับอนุภาคของ

สารด้วย หากนักเรียนไม่เข้าใจมโนทัศน์ที่เรียนหรือเข้าใจคลาดเคลื่อน นักเรียนจะไม่สามารถเรียนรู้มโนทัศน์

ใหม่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้นครูเคมีต้องจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้เหมาะสมกับนักเรียนเพ่ือให้นักเรียน

สามารถเข้าใจมโนทัศน์ได้อย่างถูกต้อง 

 จากข้อค้นพบในการจัดการเรียนการสอนของโรงเรียนท่าศาลาประสิทธิ์ศึกษา อ าเภอท่าศาลา 

ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครศรีธรรมราช  พบว่า  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกลุ่มสาระการ

เรียนรู้วิทยาศาสตร์ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ปีการศึกษา 2562  มีผลการเรียนในระดับต ่า ซึ่งยังไม่บรรลุ

เป้าหมายที่โรงเรียนก าหนดไว้ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่านักเรียนยังไม่มีคุณลักษณะในการใฝ่รู้   ใฝ่เรียน  โรงเรียน

มีสื่อในการจัดการเรียนการสอนไม่เพียงพอ   ครูขาดสื่อที่มีประสิทธิภาพและจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่

หลากหลาย   จึงท าให้นักเรียนเกิดความเบื่อหน่าย  นักเรียนขาดความสนใจ (วรรณทิพา  รอดแรงค้า, 2544)  

จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ครูผู้สอนจะต้องจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้น่าสนใจ  โดยการจัดหาสื่อที่หลากหลายและ

วิธีการสอนที่เหมาะสมใช้ประกอบการเรียนรู้ เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาในระดับสูงต่อไป     

  ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาผลการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ รายวิชา
วิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี)ส าหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4โดยใช้ผังมโนทัศน์ในการแสดง
ความสัมพันธ์ของมโนทัศน์ต่าง ๆ เพ่ือให้นักเรียนได้ใช้กระบวนการคิด สร้างความเข้าใจแนวคิดทางเคมี เป็น
การรวมความรู้ต่าง ๆ มาจัดการอย่างมีระบบให้บรรลุตามจุดประสงค์ท่ีวางไว้  
 
วัตถุประสงค ์ 

1.  เพ่ือเปรียบเทียบความเข้าใจแนวคิดทางเคมีของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4ก่อนเรียน
และหลังเรียนโดยการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ รายวิชาวิทยาศาสตร์
กายภาพ(เคมี) 
 2.  เพ่ือศึกษาความเข้าใจแนวคิดทางเคมีของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่เรียนโดยการใช้
ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ รายวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) 

3.  เพ่ือศึกษาความสามารถในการเขียนผังมโนทัศน์ของนักเรียนระหว่างกระบวนการเรียนรู้ด้ วย
วิธีการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพรายวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) 
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4.  เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนต่อการเรียนโดยการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลด
บทบาทการเสริมศักยภาพ รายวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) 
 
วิธีการปฏิบัติที่เป็นเลิศ  

 ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลตามขั้นตอนแบบแผนการทดลองแบบอธิบายตามกาลเวลา 4 ขั้นตอน
ดังนี้  

 1.  การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณและการวิเคราะห์ (Q1 ) 

        1.1  ชี้แจงกับนักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างทราบถึงการจัดการเรียนรู้โดยการใช้ผังมโนทัศน์

ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ รายวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี)  เพ่ือให้นักเรียนมีความ

เข้าใจที่ตรงกันและสามารถปฏิบัติตนได้ถูกต้องในขณะจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 

        1.2  น าแบบทดสอบวัดความเข้าใจแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ แบบปรนัยชนิด  4 ตัวเลือก 

รายวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) ไปทดสอบก่อนเรียนกับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง  

        1.3  ท าการสอนนักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง ตามแผนการจัดการเรียนรู้การใช้ผังมโนทัศน์

ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทเสริมศักยภาพรายวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) จ านวน 29 แผน รวม

ระยะเวลา 60 คาบ คาบละ 50 นาที  

        1.4  ให้นักเรียนเขียนผังมโนทัศน์หลังการจัดการเรียนรู้แต่ละหน่วย รายวิชาวิทยาศาสตร์

กายภาพ(เคมี)  ซึ่งในแต่ละหน่วยจะมีรายละเอียดตามแผนการจัดการเรียนรู้  

        1.5  ทดสอบหลังเรียนกับนักเรียนกลุ่มตัวอย่างโดยใช้แบบทดสอบวัดความเข้าใจแนวคิดทาง

วิทยาศาสตร์ แบบปรนัยชนิด 4 ตัวเลือก รายวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี)  

        1.6  วิเคราะห์ผลการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณโดยการเปรียบเทียบผลการวัดความเข้าใจแนวคิด

ทางวิทยาศาสตร์  ก่อนเรียนและหลังเรียน รายวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) ที่เรียนโดยการใช้ผังมโนทัศน์

ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพโดยใช้สถิติบรรยาย 

   1.7  วิเคราะห์ผลการเรียนรู้ที่เพ่ิมข้ึนจริงของนักเรียนรายบุคคล ที่เรียนโดยการใช้ผังมโนทัศน์

ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ รายวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) โดยใช้ Single 

Student Normalized Gain <g>  แบ่งออกเป็นกลุ่มได้ 3 ระดับ คือ 

  “High Gain”        เป็นนักเรยีนที่ได้ค่า             <g> > 0.7 

  “Medium Gain”   เป็นนักเรียนที่ได้ค่า  0.3 ≤ <g> ≤  0.7 

  “Low Gain”         เป็นนักเรียนที่ได้ค่า  0.0 ≤ <g> < 0.3  
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    2.  การติดตาม  (F) 

        2.1  ติดตามความสามารถในการเขียนผังมโนทัศน์ของนักเรียนในแต่ละหน่วย เก็บข้อมูลโดย

ใช้แบบประเมินการเขียนผังมโนทัศน์ ประเมินความสามารถการเติมค าส าคัญลงในช่องว่าง และ

ความสามารถในการสร้างค าอธิบายเพ่ือเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของค าส าคัญแต่ละค า โดยก าหนดเกณฑ์การ

ให้คะแนนแบบรูบริกซ์   

        2.2  ใช้ผลข้อมูลเชิงปริมาณเพ่ือก าหนดค าถามการวิจัยเชิงคุณภาพและเลือกนักเรียนกลุ่ม

ตัวอย่างที่มีค่า Single Student Normalized Gain ในกลุ่ม “High Gain”  “Medium  Gain”  และ 

“Low Gain”  กลุ่มละ 2 คน มาท าการสัมภาษณ์ 

    3.  การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพและการวิเคราะห์ (Q2 ) 

        3.1  สัมภาษณ์นักเรียนกลุ่มตัวอย่างที่มีค่า Normalized Gain ในกลุ่ม “High Gain”  

“Medium  Gain”  และ  “Low Gain”  กลุ่มละ 2 คน โดยใช้การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง 

        3.2  นักเรียนกลุ่มตัวอย่างท าแบบประเมินความพึงพอใจต่อการเรียนโดยใช้ผังมโนทัศน์

ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ รายวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี)  ส าหรับนักเรียน

ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4  

  4.  การตีความ(I) 

        4.1  สรุปและอภิปรายผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณโดยการเปรียบเทียบผลการวัดความ

เข้าใจแนวคิดทางวิทยาศาสตร์  ก่อนเรียนและหลังเรียน รายวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) ที่เรียนโดยการ

ใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยใช้

สถิติ   t-test for Dependent Samples 

        4.2  สรุปและตีความข้อมูลเชิงคุณภาพ เชื่อมโยงผลการตีความระหว่างข้อมูลเชิงปริมาณและ

เชิงคุณภาพที่มีต่อการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ รายวิชาวิทยาศาสตร์

กายภาพ(เคมี)  ส าหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 

   

ผลที่ได้รับ 
1.  นักเรียนมีเข้าใจแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ รายวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพหลังเรียนโดยการใช้ผังมโน

ทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ตารางที่ 1   เปรียบเทียบผลการวัดความเข้าใจแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียน รายวิชา

วิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) ของนักเรียนที่เรียนโดยการใช้ผัง มโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริม

ศักยภาพ  
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แนวคิดหลักทางวิทยาศาสตร์ 

ค ะ แ น น

เต็ม 

ก่อนเรียน หลังเรียน t-test 

X  S.D. 
X  S.D. 

รายวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) 60 7.26 2.64 44.2 7.56 57.91* 

    * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

2.  นักเรียนที่เรียนโดยการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ วิชา

วิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) มีการพัฒนาความเข้าใจแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ (Single Student Normalized 

Gain, <g> ) เท่ากับ 0.71 ซึ่งถือว่านักเรียนมีความรู้เพิ่มข้ึนในระดับกลาง (High Gain) 

 

3.  นักเรียนมีความสามารถในการเขียนผังมโนทัศน์ของนักเรียนที่เรียนโดยการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับ

เทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ  รายวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี)  มีแนวโน้มของคะแนนเฉลี่ย

เพ่ิมขึ้น โดยความสามารถในการเขียนผังมโนทัศน์ของนักเรียนเพ่ิมขึ้นคิดเป็นร้อยละ 80.95, 84.13, 90.48 และ 

96.83 ตามล าดับ  

 4.  นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการเรียนโดยการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการ

เสริมศักยภาพ วิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี)  อยู่ในระดับมากที่สุด 

 
 
ผลทีไ่ด้รับการยอมรับ 
 1.  ผลการวัดความเข้าใจแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียน วิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ

(เคมี) ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที 4 ที่เรียนโดยการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการ

เสริมศักยภาพ โดยใช้สถิติ t- test  กรณีกลุ่มตัวอย่างไม่เป็นอิสระต่อกัน พบว่า คะแนนหลังเรียนสูงกว่า

คะแนนก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 1 ทั้งนี้เนื่องมาจากการ

จัดการเรียนรู้โดยการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพตามแผนการจัดการเรียนรู้

ที่ผู้วิจัยได้จัดสร้างอย่างเป็นระบบโดยได้สอดแทรกเนื้อหา และแบบฝึกหัดเพ่ือก าหนดค ามโนทัศน์ในบทเรียน 

ท าให้นักเรียนเข้าใจความหมายของค ามโนทัศน์แต่ละค ามากขึ้น รวมทั้งการจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมศักยภาพของ

นักเรียนโดยการเขียนผังมโนทัศน์  เพ่ือเป็นการฝึกวิเคราะห์ค าส าคัญและสรุปความรู้อย่างต่อเนื่อง ท าให้

นักเรียนเข้าใจบทเรียนมากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของโนแวคและโกวิน (Novak and Govin.  1988 : 

41-54) ที่กล่าวว่าผังมโนทัศน์เป็นเครื่องมือในการจดบันทึกต่าง ๆ การวงกลมล้อมรอบมโนทัศน์หลักหรือ

ข้อความส าคัญ แล้วน ามาสร้างเป็นผังมโนทัศน์จะช่วยให้จดจ าได้ง่าย และผังมโนทัศน์จะท าให้ จับใจความ
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ส าคัญได้ทั้ง ๆ ที่เป็นเรื่องที่ไม่คุ้นเคยมาก่อน ผังมโนทัศน์ช่วยในการสรุปความหมายจากต ารา ซึ่งจะท าให้

ประหยัดเวลาในการอ่านครั้งต่อไป และไม่เกิดความเบื่อหน่ายในการอ่าน  จากข้อมูลข้างต้นสอดคล้องกับ

งานวิจัยของ ไฮนซ์ฟรายและโนแวค (Heinze-Fry and Novak.  1990 : 461-472)  พบว่าการเรียนการสอน

โดยใช้ผังมโนทัศน์ประกอบการสอนแบบมีเงื่อนไขมีผลท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความคงทนในการ

เรียนรู้วิทยาศาสตร์สูงกว่าการสอนแบบปกติและยังสอดคล้องกับงานวิจัยของนุชนาท  สิงหา (2554 : 1539 - 

1546) ที่ศึกษาผลการใช้กระบวนการสืบเสาะหาความรู้แบบ 5E ร่วมกับเทคนิคการจัดแผนผังมโนทัศน์ เรื่อง 

ไฟฟ้าเคมี ที่มีต่อความสามารถในการคิดวิเคราะห์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 

5 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนที่เรียนด้วยกระบวนการสืบเสาะหาความรู้แบบ 5E ร่วมกับเทคนิคการจัด

แผนผังมโนทัศน์ เรื่องไฟฟ้าเคมี หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01    

2.  ความเข้าใจแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที 4 ที่เรียนโดยการใช้ผัง

มโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ วิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) มีผลการเรียนรู้ที่

เพ่ิมข้ึนของนักเรียนรายบุคคลโดยใช้วิธี Single Student Normalized  Gain (<g>) พบว่า มีการพัฒนาความ

เข้าใจแนวคิดทางวิทยาศาสตร์เพิ่มขึ้นเฉลี่ยเท่ากับ 0.71  ซึ่งถือว่านักเรียนมีความรู้เพ่ิมขึ้นในระดับกลาง (High 

Gain) ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 2 เพราะกลุ่มตัวอย่างบางส่วนเป็นนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/1

และ 4/2 ซึ่งเป็นนักเรียนแผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ซึ่งมีพ้ืนฐานความรู้ในรายวิชาเคมีจากการ

เรียนในรายวิชาเคมี 1  ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2565 ที่ผ่านมา 

         3.  ความสามารถในการเขียนผังมโนทัศน์ของนักเรียนที่เรียนโดยการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับ

เทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ  วิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี)  มีแนวโน้มของความสามารถในการ

เขียนผังมโนทัศน์ในแต่ละหน่วยที่เพ่ิมขึ้น โดยคิดเป็นร้อยละ 80.95, 84.13, 90.48 และ 96.83 ตามล าดับ 

เนื่องจากการจัดการเรียนรู้โดยการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพนั้นก าหนด

รูปแบบให้บทบาทของผู้สอนค่อย ๆ ลดลง และในขณะเดียวกันบทบาทของนักเรียนจะค่อย ๆ เพ่ิมมากขึ้น ซึ่ง

รวมไปถึงกิจกรรมการเขียนผังมโนทัศน์โดยนักเรียนจะต้องเลือกค ามโนทัศน์ที่ก าหนดให้จั ดวางในต าแหน่งที่

ถูกต้อง พร้อมทั้งระบุค าเชื่อมระหว่างค ามโนทัศน์ โดยจ านวนค ามโนทัศน์ที่จะต้องเลือกในแต่ละหน่วยก็จะมี

จ านวนเพิ่มขึ้นเรื่อย ดังภาพที่ 1 
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ภาพที่ 1  กระบวนการเรียนรู้โดยการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับ 

                                           เทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ 

  

 อีกทั้งผู้วิจัยได้สอดแทรกเนื้อหา และแบบฝึกหัดเพ่ือก าหนดค ามโนทัศน์ในบทเรียน ท าให้นักเรียน

เข้าใจความหมายของค ามโนทัศน์แต่ละค า และสามารถเขียนผังมโนทัศน์ได้อย่างถูกต้อง ซึ่งสอดคล้องกับเรย์

มอน (Raymond.  2000 : 176) ที่กล่าวว่าเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ เป็นการจัดเตรียมสิ่งที่

เอ้ืออ านวย การให้การช่วยเหลือ แนะน า สนับสนุน ขณะที่ผู้เรียนก าลังแก้ปัญหาหรือก าลังอยู่ในระหว่างการ

เรียนรู้เรื่องใดเรื่องหนึ่ง (ผู้เรียนก าลังอยู่ในพ้ืนที่รอยต่อพัฒนาการ) ท าให้ผู้เรียนต้องสร้างความรู้ความเข้าใจ

เพ่ือใช้ในการแก้ปัญหาอย่างเป็นขั้นตอน และปรับการสร้างความรู้ความเข้าใจภายในตน (Internalization) ให้

กลายเป็นความรู้ความเข้าใจใหม่ภายในตนเอง ซึ่งจะส่งเสริมพัฒนาการของผู้เรียนให้ก้าวไปสู่ขั้นหรือระดับ

พัฒนาการที่สูงขึ้นไป เพราะฉะนั้นการประยุกต์ใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ
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ท าให้ผู้เรียนสามารถก ากับตนเองในการเรียนรู้ และมีความเชื่อมั่นในตนเองในการเรียนรู้ที่เพ่ิมมากขึ้น ซึ่ง

สอดคล้องกับงานวิจัยของสุพัตรา  จันทรโฆษิต (2553 : 193) ที่ศึกษาผลการใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบสืบสอบ

เป็นฐานร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทเสริมศักยภาพที่มีต่อมโนทัศน์ทางชีววิทยา และความสามารถในการ

สร้างค าอธิบายของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยมโนทัศน์ทาง

ชีววิทยาร้อยละ 71.53 มีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการสร้างค าอธิบายหลังเรียน แบ่งเป็น 2 ส่วน คือ 

คะแนนเฉลี่ยกระบวนการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์เท่ากับร้อยละ 89.58 และคะแนนเฉลี่ยค าอธิบาย

ทางวิทยาศาสตร์จากการสร้างเท่ากับร้อยละ 76.47 และคะแนนเฉลี่ยมโนทัศน์ทางชีววิทยาและคะแนนเฉลี่ย

ความสามารถในการสร้างค าอธิบายหลังเรียนของกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มเปรียบเทียบ อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 

.05 

          4.  การศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนต่อการเรียนโดยการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลด

บทบาทการเสริมศักยภาพ วิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) พบว่าโดยภาพรวมนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 1 

มีความพึงพอใจของต่อการเรียนโดยการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ วิชา

วิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี)  อยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.54, S.D. = 0.30) และจากการสัมภาษณ์นักเรียน 

พบว่านักเรียนที่เรียนโดยการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ วิชาวิทยาศาสตร์

กายภาพ(เคมี) สามารถสรุปใจความส าคัญต่าง ๆ ในบทเรียนได้ดี สร้างความเข้าใจในบทเรียนมากขึ้น  

นอกจากนี้การท าใบงานการเขียนผังมโนทัศน์เป็นการช่วยให้นักเรียนได้สรุปเนื้อหาบทเรียน ส่งผลให้นักเรียนมี

ความพึงพอใจต่อการเรียนโดยการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ วิชา

วิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี)อยู่ในระดับมากที่สุด ดังที่ บุญรัตน์  อินทรสัมพันธ์ (2542 : 53) กล่าวไว้ว่า ผลการ

ปฏิบัติงานน าไปสู่ความพึงพอใจ  ความสัมพันธ์ระหว่างความพึงพอใจและผลการปฏิบัติงานจะถูกเชื่อมโยงด้วย

ปัจจัยอ่ืนๆ ผลการปฏิบัติงานที่ดีจะน าไปสู่ผลตอบแทนที่เหมาะสม  ซึ่งในที่สุดจะน าไปสู่การตอบสนองความ

พึงพอใจ 

ข้อเสนอแนะ  

1.  ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

   การจัดการเรียนรู้โดยการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ วิชา

วิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) ครูควรแนะน าวิธีการและขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ให้นักเรียนเข้าใจก่อนเริ่มเรียน

เพ่ือความเข้าใจที่ถูกต้องในการท ากิจกรรมแต่ละขั้นตอน  

2.  ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยต่อไป  

 ควรศึกษาผลการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพกับเนื้อหา 

เรื่องอ่ืน ๆ 
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          ลงช่ือ...................................................ผู้เสนอ 
                    (นายวิทวัส วิฑูรย์พันธ์) 
                         ต าแหน่ง ครู คศ.1 
           
           ลงช่ือ................................................ผู้รับรอง 
                       (นายก าพล ทองอยู่) 
             ต าแหน่ง  ผู้อ านวยการโรงเรียนท่าศาลาประสิทธิ์ศึกษา 
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ภาคผนวก ก 

รายนามผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบเคร่ืองมือในการวิจัย 
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รายงานการปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best Practice) 

รายนามผู้เชี่ยวชาญ 

 

รายนามผู้เช่ียวชาญในการตรวจสอบเพื่อหาคุณภาพของเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย เรื่อง การศึกษาผลการใช้ผังมโนทัศน์

ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ วิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 

1. นางธัญชนก สร้อยสุวรรณ ต าแหน่งครูช านาญการพิเศษ (คศ. 3) 

กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี 

โรงเรียนท่าศาลาประสิทธ์ิศึกษา 

อ าเภอท่าศาลา จังหวดันครศรีธรรมราช 

2. นางสิหย๊ะ หวันเหลม็ ต าแหน่งครูช านาญการพิเศษ (คศ. 3) 

กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี 

โรงเรียนท่าศาลาประสิทธ์ิศึกษา 

อ าเภอท่าศาลา จังหวดันครศรีธรรมราช 

3. นางประภากร นันตสุวรรณ ต าแหน่งครูช านาญการพิเศษ (คศ. 3) 

กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี 

โรงเรียนท่าศาลาประสิทธ์ิศึกษา 

อ าเภอท่าศาลา จังหวดันครศรีธรรมราช 
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ภาคผนวก ข 

ผลการหาคุณภาพเครื่องมือ 
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ตารางที่ 11  ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลด

บทบาทการเสริมศักยภาพ วิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 
 

 

แผน

ที ่
เรื่อง 

ผลการประเมินของ

ผู้เชี่ยวชาญ รวม IOC 
ผลการ

พิจารณา 
คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 

1 องค์ประกอบในอากาศ +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ 

2 องค์ประกอบภายในอะตอม +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ 

3 สัญลักษณ์นิวเคลียร ์ +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ 

4 ตารางธาต ุ +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ 

5 การใช้ประโยชน์จากอากาศและ

มลพิษ 

+1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ 

6 พันธะโควาเลนต ์ +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ 

7 การเปลีย่นสถานะของน้ าและความมี

ขั้ว 

+1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ 

8 สารประกอบไอออนิก +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ 

9 สูตรเอมพิริคลั +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ 

10 การเปลีย่นสถานะของสารประกอบ

ไอออนิก 

+1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ 

11 การละลายแบบแตกตัว +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ 

12 การละลายแบบไม่แตกตัว +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ 

13 ไขมันและน้ ามัน +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ 

14 คาร์โบไฮเดรต +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ 

15 สมบัติทางกายภาพของมอนอเมอร์ +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ 

16 โปรตีน +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ 

17 วิตามินและเกลือแร ่ +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ 

18 ข้อมูลโภชนาการบนฉลากอาหาร +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ 

19 พอลิเมอรส์ังเคราะห ์ +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ 
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ตารางที่ 11  ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลด

บทบาทการเสริมศักยภาพ วิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 (ต่อ) 

 

แผน

ที ่
เรื่อง 

ผลการประเมินของ

ผู้เชี่ยวชาญ รวม IOC 
ผลการ

พิจารณา 
คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 

20 ฉลากผลิตภัณฑ์พลาสติกกับการใช้

งาน 

+1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ 

21 การเปลีย่นแปลงของพอลิเมอร ์ +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ 

22 สมการเคม ี +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ 

23 อัตราการเกิดปฏิกริิยาเคม ี +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ 

24 ปัจจัยที่มีผลต่ออัตราการเกิดปฏิกริิยา

เคม ี

+1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ 

25 ปัจจัยที่มีผลต่ออัตราการเกิดปฏิกริิยา

เคมี(ต่อ) 

+1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ 

26 ปฏิกิริยารีดอกซ ์ +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ 

27 สารกัมมันตรังส ี +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ 

28 ครึ่งชีวิตของธาตุ +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ 

 29 ประโยชน์และโทษของกัมมันตรังส ี       
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 นายวิทวัส วิฑูรย์พันธ์  โรงเรียนทา่ศาลาประสิทธ์ิศึกษา  

รายงานการปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best Practice) 

ตารางที่ 12 ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของแบบทดสอบวัดความเข้าใจแนวคดิทางวิทยาศาสตร์   

              วิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) แบบปรนยัชนิด 4 ตัวเลือก  

ข้อที ่
คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ (N=3) 

รวม IOC ผลการพิจารณา 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

1 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

2 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

3 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

4 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

5 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

6 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

7 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

8 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

9 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

10 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

11 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

12 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

13 0 +1 +1 2 0.7 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

14 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

15 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

16 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

17 +1 +1 0 2 0.7 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

18 +1 +1 0 2 0.7 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

19 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

20 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

21 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

22 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

23 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้
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 นายวิทวัส วิฑูรย์พันธ์  โรงเรียนทา่ศาลาประสิทธ์ิศึกษา  

รายงานการปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best Practice) 

ตารางที ่12  (ต่อ) 

 

ขอ้ที ่
คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ (N=3) 

รวม IOC ผลการพิจารณา 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

24 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

25 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

26 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

27 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

28 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

29 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

30 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

31 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

32 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

33 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

34 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

35 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

36 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

37 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

38 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

39 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

40 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

41 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

42 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

43 0 +1 +1 2 0.7 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

44 0 +1 +1 2 0.7 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

45 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้
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 นายวิทวัส วิฑูรย์พันธ์  โรงเรียนทา่ศาลาประสิทธ์ิศึกษา  

รายงานการปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best Practice) 

ตารางที ่12  (ต่อ) 

 

ข้อที ่
คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ (N=3) 

รวม IOC ผลการพิจารณา 
คนที ่1 คนที่ 2 คนที่ 3 

46 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

47 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

48 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

49 0 +1 +1 2 0.7 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

50 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

51 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

52 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

53 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

54 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

55 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

56 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

57 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

58 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว้ 

59 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

60 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้
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 นายวิทวัส วิฑูรย์พันธ์  โรงเรียนทา่ศาลาประสิทธ์ิศึกษา  

รายงานการปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best Practice) 

ตารางที ่13  ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของแบบประเมินความสามารถในการเขียนผัง 

                มโนทัศน์แบบรูบริกซ์ ของนักเรียนที่เรียนโดยการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการ 
        ลดบทบาทการเสริมศักยภาพ วิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) ส าหรับนักเรียนช้ัน 
        มัธยมศึกษาปีท่ี 1   

 

ข้อที ่
ผลการประเมินของผู้เชี่ยวชาญ (N=3) 

รวม IOC ผลการพิจารณา 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

1 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

2 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

3 +1 +1 +1 3 1.0 ใช้ได้ คัดเลือกไว ้

 
 
ตารางที ่14  ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของแบบสัมภาษณ์นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้ 

        โดยการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ เรื่อง        
        ช้ันบรรยากาศของโลก ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 

 

ข้อที ่
ผลการประเมินของผู้เชี่ยวชาญ (N=3) 

รวม IOC ผลการพิจารณา 
คนที ่1 คนที ่2 คนที ่3 

1 +1 +1 +1 3 1.00 คัดเลือกไว ้

2 +1 +1 +1 3 1.00 คัดเลือกไว ้

3 +1 +1 +1 3 1.00 คัดเลือกไว ้

4 +1 +1 +1 3 1.00 คัดเลือกไว ้

5 +1 +1 +1 3 1.00 คัดเลือกไว ้

6 +1 +1 +1 3 1.00 คัดเลือกไว ้

7 +1 +1 +1 3 1.00 คัดเลือกไว ้

8 +1 +1 +1 3 1.00 คัดเลือกไว ้

9 +1 +1 +1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
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 นายวิทวัส วิฑูรย์พันธ์  โรงเรียนทา่ศาลาประสิทธ์ิศึกษา  

รายงานการปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best Practice) 

ตารางที ่15  ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของแบบประเมินความพึงพอใจต่อการเรียนโดยใช้ 

     ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ วิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ 
       (เคมี) ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 

 

ข้อที ่
ผลการประเมินของผู้เชี่ยวชาญ (N=3) 

รวม IOC ผลการพิจารณา 
คนที ่1 คนที ่2 คนที ่3 

1 +1 +1 +1 3 1.00 คัดเลือกไว ้

2 +1 +1 +1 3 1.00 คัดเลือกไว ้

3 +1 +1 +1 3 1.00 คัดเลือกไว ้

4 +1 +1 +1 3 1.00 คัดเลือกไว ้

5 +1 +1 +1 3 1.00 คัดเลือกไว ้

6 +1 +1 +1 3 1.00 คัดเลือกไว ้

7 +1 +1 +1 3 1.00 คัดเลือกไว ้

8 +1 +1 +1 3 1.00 คัดเลือกไว ้

9 +1 +1 +1 3 1.00 คัดเลือกไว ้

10 +1 +1 +1 3 1.00 คัดเลือกไว ้

11 +1 +1 +1 3 1.00 คัดเลือกไว ้

12 +1 +1 +1 3 1.00 คัดเลือกไว ้

13 +1 +1 +1 3 1.00 คัดเลือกไว ้

14 +1 +1 +1 3 1.00 คัดเลือกไว ้

15 +1 +1 +1 3 1.00 คัดเลือกไว ้

16 +1 +1 +1 3 1.00 คัดเลือกไว ้

17 +1 +1 +1 3 1.00 คัดเลือกไว ้

18 +1 +1 +1 3 1.00 คัดเลือกไว ้
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 นายวิทวัส วิฑูรย์พันธ์  โรงเรียนทา่ศาลาประสิทธ์ิศึกษา  

รายงานการปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best Practice) 

ตารางที ่16  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าอ านาจจ าแนก และค่าความเชื่อมั่นของแบบ 

                ประเมินความพึงพอใจต่อการเรยีนโดยใช้ผังมโนทัศน์รว่มกับเทคนิคการลด 
        บทบาทการเสริมศักยภาพ วิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยม 
        ศึกษาปีท่ี 1   

 

ข้อที ่ ค่าเฉลี่ย S.D. ค่าอ านาจจ าแนก แปลผล 

1 4.50 0.69 0.81 คัดเลือกไว ้

2 4.60 0.68 0.84 คัดเลือกไว ้

3 4.60 0.68 0.92 คัดเลือกไว ้

4 4.70 0.66 0.98 คัดเลือกไว ้

5 4.55 0.69 0.89 คัดเลือกไว ้

6 4.60 0.68 0.84 คัดเลือกไว ้

7 4.60 0.68 0.82 คัดเลือกไว ้

8 4.65 0.67 0.96 คัดเลือกไว ้

9 4.55 0.69 0.83 คัดเลือกไว ้

10 4.55 0.69 0.89 คัดเลือกไว ้

11 4.65 0.67 0.93 คัดเลือกไว ้

12 4.00 0.92 0.15 ตัดทิ้ง 

13 4.70 0.66 0.98 คัดเลือกไว ้

14 3.70 0.92 0.40 ตัดทิ้ง 

15 4.75 0.44 0.60 คัดเลือกไว ้

16 4.55 0.69 0.89 คัดเลือกไว ้

17 3.95 0.94 0.39 ตัดทิ้ง 

18 4.55 0.89 0.89 คัดเลือกไว ้

เฉลี่ย 4.49 0.72 0.78  

ค่าความเชื่อมั่นแบบสัมประสิทธ์ิแอลฟา มีค่าเท่ากับ  0.96 

 

 



 

31 

  

 นายวิทวัส วิฑูรย์พันธ์  โรงเรียนทา่ศาลาประสิทธ์ิศึกษา  

รายงานการปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best Practice) 
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 นายวิทวัส วิฑูรย์พันธ์  โรงเรียนทา่ศาลาประสิทธ์ิศึกษา  

รายงานการปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best Practice) 

ตารางที ่17  คะแนนก่อนเรียน-หลังเรียนของนักเรียนที่เรียนด้วยการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับ 

                เทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ วิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) ส าหรับ  

                นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4   

คนท่ี ช่ือสกุล ห้อง Pre Post Post-Pre 60-Pre (G) แปลผล 

1 ชนาธิป นิลวัล ม.4/1 12 58 46 48 0.96 High Gain 

2 ชาญชัย ชาญชาตร ี ม.4/1 11 38 27 49 0.55 Medium Gain 

3 ธนพงศ ์รูปโอ ม.4/1 5 15 10 55 0.18 Low Gain 

4 ธราเทพ บุญม ี ม.4/1 4 53 49 56 0.88 High Gain 

5 ธีรยุทธ ์ส้มแป้น ม.4/1 7 46 39 53 0.74 High Gain 

6 ปัณณวิชญ ์เดชพรหม ม.4/1 8 42 34 52 0.65 Medium Gain 

7 ภูริเดช  ทิพย์รัตน์ ม.4/1 5 34 29 55 0.53 Medium Gain 

8 รุ่งวิทย์ ไกรนรา ม.4/1 9 53 44 51 0.86 High Gain 

9 วรพรต วัดเกลีย้พงษ ์ ม.4/1 10 56 46 50 0.92 High Gain 

10 ศรันย์พงศ ์คงมี ม.4/1 12 52 40 48 0.83 High Gain 

11 สิรดนยั  หนูเกื้อ ม.4/1 11 40 29 49 0.59 Medium Gain 

12 อนันตเมฆ จันทรชิต ม.4/1 5 47 42 55 0.76 High Gain 

13 อัครพนธ ์พรหมสุข ม.4/1 4 38 34 56 0.61 Medium Gain 

14 อัศวิน คงทน ม.4/1 7 48 41 53 0.77 High Gain 

15 กรนันท์ วัฒนสิทธิ ์ ม.4/1 8 52 44 52 0.85 High Gain 

16 กฤติยาลาภ หนูหลง ม.4/1 5 49 44 55 0.80 High Gain 

17 จุฑาภรณ ์ ซังเรือง ม.4/1 9 45 36 51 0.71 High Gain 

18 ชมพูนุช เพ็ชร์ทอง ม.4/1 10 41 31 50 0.62 Medium Gain 

19 ชาลิษา พรหมเดช ม.4/1 8 50 42 52 0.81 High Gain 

20 ฐิตินันท์ ศักดิ์สมบูรณ ์ ม.4/1 5 54 49 55 0.89 High Gain 

21 ณัฏฐธิดา ชัยเดช ม.4/1 5 50 45 55 0.82 High Gain 

22 ณัฐกมล สุดทอง ม.4/1 5 45 40 55 0.73 High Gain 

23 ณิชารัตน ์สุขยิ่ง ม.4/1 12 52 40 48 0.83 High Gain 

24 ธันยมัย  สุทธิบูลย ์ ม.4/1 11 50 39 49 0.80 High Gain 



 

33 

  

 นายวิทวัส วิฑูรย์พันธ์  โรงเรียนทา่ศาลาประสิทธ์ิศึกษา  

รายงานการปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best Practice) 

คนท่ี ช่ือสกุล ห้อง Pre Post Post-Pre 60-Pre (G) แปลผล 

25 ธิดารัตน ์อ้นทอง ม.4/1 5 51 46 55 0.84 High Gain 

26 นัชนันท์ แก้วเกิด ม.4/1 4 45 41 56 0.73 High Gain 

27 นันท์สิน ีปานด า ม.4/1 7 47 40 53 0.75 High Gain 

28 นันทิกานต์ ใจห้าว ม.4/1 8 44 36 52 0.69 Medium Gain 

29 บัณฑิตา โอทองค า ม.4/1 5 56 51 55 0.93 High Gain 

30 พุธิตา หนูน้อย ม.4/1 9 50 41 51 0.80 High Gain 

31 ภูสุดา ยางแก้ว ม.4/1 10 45 35 50 0.70 High Gain 

32 เยาวภา เซ็นหลวง ม.4/1 5 50 45 55 0.82 High Gain 

33 วรรณิษา  เอกบุตร ม.4/1 5 39 34 55 0.62 Medium Gain 

34 วริศรา  คงสนิท ม.4/1 12 49 37 48 0.77 High Gain 

35 วิชญาดา ยอดสุรางค ์ ม.4/1 11 49 38 49 0.78 High Gain 

36 อนุธิดา  สุขหวาน ม.4/1 5 36 31 55 0.56 Medium Gain 

37 อินทิรา สันตะโร ม.4/1 4 49 45 56 0.80 High Gain 

38 กฤตชานนท์ ณ ปานแก้ว ม.4/2 7 48 41 53 0.77 High Gain 

39 ณัชพล วิชัยนุรัตน ์ ม.4/2 8 52 44 52 0.85 High Gain 

40 ธนโชติ เอิบบุญ ม.4/2 5 49 44 55 0.80 High Gain 

41 ธีร์นภัทร ์อินณรงค ์ ม.4/2 9 44 35 51 0.69 Medium Gain 

42 นนทกฤด  มีทรัพย ์ ม.4/2 10 49 39 50 0.78 High Gain 

43 ผจงศักดิ ์ ลิ่มเซ่ง ม.4/2 7 48 41 53 0.77 High Gain 

44 พงษ์พิเชษฐ เพ็ชรช าล ิ ม.4/2 8 36 28 52 0.54 Medium Gain 

45 พัชรพล สังวาลย์ไพร ม.4/2 5 55 50 55 0.91 High Gain 

46 ภควัต  ชววิสิฐ ม.4/2 9 35 26 51 0.51 Medium Gain 

47 รัชชานนท์ ทองอ่อน ม.4/2 10 37 27 50 0.54 Medium Gain 

48 กัณฐมณี เดือนฉาย ม.4/2 5 46 41 55 0.75 High Gain 

49 คิรภสัสร เมฆฉาย ม.4/2 5 45 40 55 0.73 High Gain 

50 ชิฎกมล จันชุม ม.4/2 5 52 47 55 0.85 High Gain 

51 ชุติมา เพชรบูรณ ์ ม.4/2 12 52 40 48 0.83 High Gain 
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รายงานการปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best Practice) 

คนท่ี ช่ือสกุล ห้อง Pre Post Post-Pre 60-Pre (G) แปลผล 

52 ชุมพูนุช สุขงอม ม.4/2 11 50 39 49 0.80 High Gain 

53 ญานิกา ลาภม ี ม.4/2 5 42 37 55 0.67 Medium Gain 

54 ฐิตาพร เบ้าทอง ม.4/2 4 29 25 56 0.45 Low Gain 

55 ฑิฆัมพร เลื่อนลอย ม.4/2 7 46 39 53 0.74 High Gain 

56 ณัฎฐณิชา  คชาวุธ ม.4/2 8 46 38 52 0.73 High Gain 

57 ณัฎฐธิดา พลูใหญ ่ ม.4/2 5 48 43 55 0.78 High Gain 

58 ณัฎฐา  ดลหล้า ม.4/2 9 50 41 51 0.80 High Gain 

59 ณัฐชา  ปอเลาะห ์ ม.4/2 10 51 41 50 0.82 High Gain 

60 ณิชาภัทร จันทรม์าศ ม.4/2 5 50 45 55 0.82 High Gain 

61 ธนัชพร ทองประดับ ม.4/2 5 46 41 55 0.75 High Gain 

62 ธิดารัตน ์ พูลใหญ่ ม.4/2 12 49 37 48 0.77 High Gain 

63 บุษราภรณ ์เหมหมัน ม.4/2 11 49 38 49 0.78 High Gain 

64 ปภาวด ีเพชรโยธา ม.4/2 5 47 42 55 0.76 High Gain 

65 ปรียาภรณ์ ยีสุ่่น ม.4/2 4 45 41 56 0.73 High Gain 

66 ภคพร  พรหมมา ม.4/2 7 50 43 53 0.81 High Gain 

67 ภัทราภรณ์ อุตตะระนาค ม.4/2 8 47 39 52 0.75 High Gain 

68 วรวรรณ ก้ังเซ่ง ม.4/2 5 47 42 55 0.76 High Gain 

69 วิชญาดา หาญกล้า ม.4/2 9 49 40 51 0.78 High Gain 

70 วินิดา หิรัญชากร ม.4/2 10 44 34 50 0.68 Medium Gain 

71 ศศิประภา หลักชัย ม.4/2 5 46 41 55 0.75 High Gain 

72 สริตา พระสงฆ ์ ม.4/2 6 48 42 54 0.78 High Gain 

73 สุณสิา เพ็ชรนิล ม.4/2 5 45 40 55 0.73 High Gain 

74 อัฐภิญญา  ผลิรตัน ์ ม.4/2 5 46 41 55 0.75 High Gain 

75 กรีพิทักษ์  ณ ปานแก้ว ม.4/6 12 43 31 48 0.65 Medium Gain 

76 ธีรนัย  สุทธิรักษ ์ ม.4/6 11 33 22 49 0.45 Low Gain 

77 พงศ์พิสุทธ์ิ  ปัญญานฤพล ม.4/6 5 30 25 55 0.45 Low Gain 

78 พีรวิชญ์  นาคัน ม.4/6 4 33 29 56 0.52 Medium Gain 
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 นายวิทวัส วิฑูรย์พันธ์  โรงเรียนทา่ศาลาประสิทธ์ิศึกษา  

รายงานการปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best Practice) 

คนท่ี ช่ือสกุล ห้อง Pre Post Post-Pre 60-Pre (G) แปลผล 

79 ภูมิภัทร  ธนโสภณพิทักษ์ ม.4/6 7 39 32 53 0.60 Medium Gain 

80 อดิศักดิ ์ ชาตะกาญจน ์ ม.4/6 8 38 30 52 0.58 Medium Gain 

81 อนาวิล  แก้วเมือง ม.4/6 5 37 32 55 0.58 Medium Gain 

82 กนกวรรณ  จตินุพงศ์ ม.4/6 9 38 29 51 0.57 Medium Gain 

83 กวินทรา  โต๊ะตาเหยะ ม.4/6 10 24 14 50 0.28 Low Gain 

84 คาดีญา  เสนาจิตร ์ ม.4/6 5 39 34 55 0.62 Medium Gain 

85 ชนม์นิภา  จุลศักดิ ์ ม.4/6 5 39 34 55 0.62 Medium Gain 

86 ฐิติพร  วัฒนะ ม.4/6 5 30 25 55 0.45 Low Gain 

87 ณธิดา  เพชรอ่อน ม.4/6 5 33 28 55 0.51 Medium Gain 

88 ณัฏฐณิชา  สนร้อย ม.4/6 5 39 34 55 0.62 Medium Gain 

89 ณัฏฐ์นร ี ชูบัวทอง ม.4/6 12 38 26 48 0.54 Medium Gain 

90 ตีรณา  เจ๊ะแหล ้ ม.4/6 11 37 26 49 0.53 Medium Gain 

91 ทักษพร  โต๊ะหล้า ม.4/6 5 38 33 55 0.60 Medium Gain 

92 ธนัชชา  โพธิ์วงษ์ ม.4/6 4 36 32 56 0.57 Medium Gain 

93 นันท์สิน ี จันทร์ปน ม.4/6 7 39 32 53 0.60 Medium Gain 

94 นิษฐา  แก้วปนทอง ม.4/6 8 39 31 52 0.60 Medium Gain 

95 นิษาชล  แซ่จ้อง ม.4/6 5 30 25 55 0.45 Low Gain 

96 นิสรีน  อินทรจันทร ์ ม.4/6 9 33 24 51 0.47 Low Gain 

97 เบญญาพร  เปาะทองค า ม.4/6 10 39 29 50 0.58 Medium Gain 

98 พิมพ์ลภสั  ฤทธิ์สุทธิ ์ ม.4/6 11 38 27 49 0.55 Medium Gain 

99 เพ็ญพิชชา  แท้เที่ยง ม.4/6 5 37 32 55 0.58 Medium Gain 

100 วิลาศิณยี ์ มีสัตยารักษ์ ม.4/6 4 38 34 56 0.61 Medium Gain 

101 ศุภชญา  สลักศร ม.4/6 7 24 17 53 0.32 Low Gain 

102 สายรุ้ง  อาภรณ ์ ม.4/6 8 39 31 52 0.60 Medium Gain 

103 อริสรา  สงประเสริฐ ม.4/6 5 39 34 55 0.62 Medium Gain 

104 อริสา  บุญสนอง ม.4/6 9 38 29 51 0.57 Medium Gain 

105 กฤษดา  การะนัด ม.4/7 10 58 48 50 0.96 High Gain 
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 นายวิทวัส วิฑูรย์พันธ์  โรงเรียนทา่ศาลาประสิทธ์ิศึกษา  

รายงานการปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best Practice) 

คนท่ี ช่ือสกุล ห้อง Pre Post Post-Pre 60-Pre (G) แปลผล 

106 ชนาธิป พริกนุ่น ม.4/7 5 46 41 55 0.75 High Gain 

107 ณัฐวัตร นวลมุสิก ม.4/7 5 50 45 55 0.82 High Gain 

108 ธวัชชัย ช่วยชู ม.4/7 5 54 49 55 0.89 High Gain 

109 ปฐภี เชาวนา ม.4/7 5 54 49 55 0.89 High Gain 

110 พงษ์พิชาญ เพ็ชรช าลิ ม.4/7 5 34 29 55 0.53 Medium Gain 

111 พรหมมินทร ์บุรินทร์สุวรรณ ม.4/7 5 46 41 55 0.75 High Gain 

112 พิพัฒพงศ์ พรหมสุวรรณ ม.4/7 5 38 33 55 0.60 Medium Gain 

113 โพธิ์สิทธิ ์ ฐานทรัพย์ ม.4/7 5 48 43 55 0.78 High Gain 

114 ภควคีตา  จิตตะนัง ม.4/7 5 44 39 55 0.71 High Gain 

115 ภานุพงศ์ ตรึกตรอง ม.4/7 12 50 38 48 0.79 High Gain 

116 ภูริดล  ใจหวัง ม.4/7 11 52 41 49 0.84 High Gain 

117 เอกรัตน ์ เพชรแก้ว ม.4/7 5 44 39 55 0.71 High Gain 

118 กัญญาณัฐ  ตริ่เพ็ชร ม.4/7 4 44 40 56 0.71 High Gain 

119 ขวัญฤด ีร่มแก้ว ม.4/7 7 56 49 53 0.92 High Gain 

120 จอมจุฑา  เลขวรรธนกุล ม.4/7 8 50 42 52 0.81 High Gain 

121 ชมพูนุช  คงชนะ ม.4/7 5 34 29 55 0.53 Medium Gain 

122 ณัฎฐธิดา แซห่ล ี ม.4/7 9 48 39 51 0.76 High Gain 

123 ดะนุนุช  ไกรเมศ ม.4/7 10 44 34 50 0.68 Medium Gain 

124 นัสวีญา หมินหมัน ม.4/7 5 40 35 55 0.64 Medium Gain 

125 เบญญทิพย ์ สีขาว ม.4/7 6 34 28 54 0.52 Medium Gain 

126 ปัทมวรรณ สิงห์สุวรรณ ม.4/7 5 44 39 55 0.71 High Gain 

127 พรชนก ช่วยทอง ม.4/7 5 44 39 55 0.71 High Gain 

128 พรรษพร ผิวด า ม.4/7 6 36 30 54 0.56 Medium Gain 

129 พัณณติา ดาบทอง ม.4/7 9 42 33 51 0.65 Medium Gain 

130 พิทยารัตน์ หวันกะเหร็ม ม.4/7 7 48 41 53 0.77 High Gain 

131 ภัทรสดุา  ทองบัว ม.4/7 9 48 39 51 0.76 High Gain 

132 มณธิรา  ขวัญสง ม.4/7 7 54 47 53 0.89 High Gain 
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รายงานการปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best Practice) 

คนท่ี ช่ือสกุล ห้อง Pre Post Post-Pre 60-Pre (G) แปลผล 

133 ลียานา  โตะ๊กาสอ ม.4/7 6 52 46 54 0.85 High Gain 

134 วรัญญา  นครศร ี ม.4/7 5 42 37 55 0.67 Medium Gain 

135 ศรัญญา  สมปอง ม.4/7 15 48 33 45 0.73 High Gain 

136 สุพิชฌาย์ คงม ี ม.4/7 11 52 41 49 0.84 High Gain 

137 สุภสัสร ศรีภูธร ม.4/7 13 54 41 47 0.87 High Gain 

138 อัสมา อุสมาน ม.4/7 7 54 47 53 0.89 High Gain 

      7.26 44.2 36.935 เฉลี่ย 0.71 High Gain 

            S.D. 0.14   

         

 

สรุป 
     

 

High Gain 82 คน 
     

 

Medium Gain 47 คน 
     

 

Low Gain 9 คน 
     

 

รวม 138 คน 
      

 

 

 

 

 ภาพท่ี 16  ผลการเปรียบเทียบผลการวัดความเข้าใจแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียน  

      วิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ที่เรียนโดยการใช้ 

      ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ โดยใช้สถิติ t-test  

             for Dependent Sample 
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 นายวิทวัส วิฑูรย์พันธ์  โรงเรียนทา่ศาลาประสิทธ์ิศึกษา  

รายงานการปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best Practice) 

ตารางที่ 19  คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการเขียนผังมโนทัศน์ของนักเรียนที่เรียนโดยการใช้ผัง   

                มโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ  วิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) 
                ในแต่ละใบงาน  

 

ค่าสถิต ิ คะแนนความสามารถในการเขียนผังมโนทัศนแ์ต่ละใบงาน 

ใบงานที่ 1 ใบงานที่ 2 ใบงานที่ 3 ใบงานที่ 4 

คะแนนเตม็ 9.00 9.00 9.00 9.00 

คะแนนเฉลี่ย 7.29 7.57 8.14 8.71 

S.D. 0.47 0.76 0.36 0.47 

คิดเป็นร้อยละ 80.95 84.13 90.48 96.83 
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รายงานการปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best Practice) 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค 

ตัวอย่างเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
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 ตัวอย่าง ใบงานการเขียนผังมโนทัศน์ เร่ือง อะตอม 
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ตัวอย่าง ใบงานการเขียนผังมโนทัศน์ เร่ือง อะตอม 
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แบบประเมินความสามารถในการเขียนผังมโนทัศน์ของนักเรียน 
ที่เรียนโดยการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ 

วิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) ส าหรับนักเรียนชัน้มัธยมศกึษาปทีี่ 4 

ภาคเรียน 2 ปีการศึกษา 2565 

 

 

แบบสัมภาษณ์นักเรียนที่เรียนโดยการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนคิการลดบทบาท 

การเสริมศักยภาพ วิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) ส าหรับนักเรียนชัน้มัธยมศกึษาปีที่ 4 

 

1.  ช่ือ.............................................................สกลุ....................................................  

 

ค าชี้แจง    เครื่องมือการวจิัยแบบสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง  ประกอบด้วยประเด็นในการสัมภาษณ ์

                 ทั้งหมด  9 ประเดน็ 

1. นักเรียนสามารถในการเขียนผังมโนทัศน์ วิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) ด้วยตนเองหรือไม่ อย่างไร 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………… 

2. นักเรียนคิดว่าการเรียนโดยการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพวิชาวิทยาศาสตร์

กายภาพ(เคมี) มีส่วนช่วยให้นักเรียนมีความเข้าใจในบทเรียนเพิ่มขึ้นหรือไม่ อย่างไร 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

3. นักเรียนมีความเข้าใจแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียนโดยการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการ

ลดบทบาทการเสริมศักยภาพ วิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) แตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร  

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 4. ข้อดีและข้อเสียของการจัดการเรียนรูโ้ดยการใช้ผังมโนทัศนร์่วมกบัเทคนิคการลดบทบาทการเสริมศักยภาพ 

วิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) มอีะไรบ้าง 
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…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………… 

  

 

 5. ปัญหาและอุปสรรคในการจัดการเรยีนรู้โดยการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริม

ศักยภาพ เรื่อง วิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) มีอะไรบ้าง 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 6. ประโยชน์ท่ีไดร้ับจากการจัดการเรียนรู้โดยการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสรมิศักยภาพ 

วิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

               7. ข้อเสนอแนะอื่น ๆ เพื่อพัฒนาการจัดการเรียนรูโ้ดยการใช้ผังมโนทัศนร์่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสรมิ

ศักยภาพ วิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี) 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………… 

 8. นักเรียนมีเวลาในการทบทวนบทเรียน ท าแบบฝึกหดั (นอกห้องเรยีน) หรือไม่  อย่างไร 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………… 
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แบบประเมินความพึงพอใจต่อการเรียนโดยการใช้ผังมโนทัศน์ร่วมกับเทคนิคการลดบทบาทการเสริม

ศักยภาพ วิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ(เคมี)ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 
ค าชี้แจง 

ใหน้ักเรียน ท าเครื่องหมาย  ลงในช่องระดับความพึงพอใจท่ีมีต่อการสอนของครูตามหัวข้อทางซ้ายมือข้อมูลนี้ไม่มผีลต่อ

คะแนนเก็บของนักเรียน แตจ่ะน าไปใช้ในการปรับปรุงการสอนในครั้งต่อไป  

 

 

 

 

ที ่ หัวข้อการประเมิน ระดับความพึงพอใจการ

ปฏิบัต ิด้านความรู้ความสามารถในรายวชิาท่ีสอนของครู 5 4 3 2 1 

1 มีความรู้ในเนื้อหาที่สอน      

2 จัดเนื้อหาวิชาเป็นล าดับเหมาะสมกับนักเรียน      

3 ส่งเสริม สนับสนุนให้เกิดการเรียนรู้ตามศักยภาพนักเรียน      

4 สร้างบรรยากาศในการเรยีนการสอนให้นักเรียนมีความสุข      

5 สรุปบทเรียนหรือเนื้อหาได้ถูกต้อง และง่ายต่อการเข้าใจ      

ด้านความสามารถในการถ่ายทอดเนื้อหาและเทคนิควิธีการสอน      

6 วิธีสอน/กิจกรรม สอดคล้องกับเนือ้หาและจดุประสงค์การเรียนรู้       

7 สื่อความหมายได้ชัดเจนให้นักเรียนเข้าใจ บรรลุตามจุดประสงค์การเรียนรู ้      

8 มีวิธีการน าเข้าสู่บทเรยีนที่น่าสนใจ      

9 มีวิธีการถ่ายทอดใหน้ักเรียนเข้าใจเนื้อหาวิชา      

10 ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนมสี่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู ้      

ด้านการใช้สื่อการสอน      

11 ใช้สื่อการสอนที่เหมาะสมกับเนื้อหาและช่วยให้เกิดการเรียนรู้      

12 มีต ารา เอกสาร ประกอบการสอนที่สอดคล้องกับเนื้อหา      

ด้านการวัดผลและประเมินผลการเรียน      

13 ครูมีการวดัผลและประเมินผลที่เหมาะสมกับเนื้อหาวิชา      

14 ครูมีการวดัผลและประเมินผลที่ยตุิธรรม      

15 ครูมีการวดัผลและประเมินผลอยา่งต่อเนื่อง สม่ าเสมอ      

ระดับคะแนนแต่ละระดับเทียบกับระดับความพึงพอใจการปฏบิัติ ดังนี้    
5       หมายถึง  พึงพอใจที่สุด 
4       หมายถึง   พึงพอใจมาก 
3       หมายถึง   พึงพอใจปานกลาง 
2       หมายถึง   พึงพอใจน้อย 

1       หมายถึง  ต้องปรับปรุง 
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